摘要：本文创建起包含6个方面、共35个风险的公共图书馆AI应用风险评价体系，并用256份有效的问卷来展开实证研究。研究结果表明，数据孤岛、数据质量、侵权责任认定是共性的风险，馆员对于培训滞后、技能鸿沟的担忧最大。因此提出夯实数据底座、完善制度规范、弥合数字鸿沟、建立分层培训体系、设立伦理治理机制等治理措施。

从已有研究来看，国内的研究大致可以分为两大部分，第一部分是技术赋能的理论探索，早期主要关注AI空间再造、信息无障碍服务等构想；第二部分是AI在图书馆场景的应用研究，以及针对信息检索、参考咨询、机器人等具体业务的分析。二是对于AI应用的冷思考，学者认为AIGC存在着内容偏差、数据滥用、侵犯第三方版权、个人信息保护制度和技术薄弱等问题。
因此相关研究存在着理论丰富但是缺乏深度的状况。本文以构建多维风险评价体系为基础，用问卷调查法收集读者和馆员对公共图书馆AI应用的感知数据，对公共图书馆AI应用所面临的系统性风险、公众认知的优先次序和结构特点进行系统的分析，并且对不同群体的风险感知差异进行分析。

表1 公共图书馆应用人工智能风险表
	

	风险
	风险描述

	[bookmark: _GoBack]职业与人力资源(H)
	岗位替代 H1
	部分工作被AI替代

	
	技能鸿沟 H2
	现有技能难以满足数据分析等新需求

	
	职业认同危机 H3
	AI介入引发对自身角色和价值的困惑与焦虑

	
	人机协作冲突 H4
	AI流程衔接不畅导致增加工作负担

	
	培训体系滞后 H5
	现有培训无法跟上AI技术发展需求

	法律与治理(L)
	版权合规 L1
	训练使用的大量版权作品存在侵权争议

	
	侵权责任认定困难 L2
	AI输出错误或侵权时，责任主体不明

	
	合规成本过高 L3
	满足相关法规要求需投入高额资金与人力

	
	监管政策不确定性 L4
	相关法规调整可能导致已建系统调整或停用

	
	采购与招标 L5
	缺乏统一标准，可能购入不成熟产品

	
	服务连续性 L6
	供应商停止服务导致业务中断

	技术与系统(T)
	系统集成 T1
	与原有系统难以对接，形成新信息孤岛

	
	运维成本 T2
	持续投入算力、数据维护等高额成本

	
	技术依赖 T3
	过度依赖单一供应商丧失自主发展能力

	
	技术快速迭代 T4
	前期系统投入在短期内面临淘汰

	
	能耗与可持续性 T5
	模型训练与运行消耗大量能源


以上六个维度以及每个维度下35个风险组成了本文风险调查量表体系，所有的后续调查都是以该量表为基础进行的。

