2.1 研究对象
本课题的研究对象是阳朔县实验小学的一、二年级数学教师和学科教研组，联合本县1-2所乡镇中心小学的数学教研组；研究样本的学生为上述学校一、二年级的学生。教师群体是AI循证教研的执行主体，对课堂的设计、证据的判断、课堂的改进进行决策；学生群体是体验式课堂的体验者，学生课堂的表现、学习的作品、典型的错例等都是课堂质量的判断依据。小学一年级、二年级的学生是以具体思维为主的，更适合进行动手操作、感官参与类的体验式数学学习活动。
2.2 核心概念界定
AI循证教研指的是依托广西师范大学研发的循证教研智能体作为辅助工具，采集课堂过程性多模态证据；教研组依靠客观证据展开集体课例诊断，剖析课堂问题，一起制订改进方案，不断更新迭代课堂的教研模式。循证教研智能体可以完成证据采集、文本转写、错例聚类、数据可视化等工作，AI是教研脚手架，不是替代教师的育人主体地位。
小学数学体验式课堂是指以数学操作任务、探究活动为载体，引导学生亲身参与动手操作、多感官参与，在操作、探究、表达的过程中感受数学概念、积累数学活动经验的课堂形态。核心就是学生在做中学、在体验中悟，重视个体经验的产生。
课堂诊断和改进依靠循证教研智能体收集到的各方面证据来评判体验活动是否有效地激发了学生真实的思考，找出课堂设计、活动组织的不足之处，并给出相应的改进措施，从而形成一个诊断、改进的闭环。
体验式学习与真实性学习的联系与区别：
两者都是以素养为方向的建构式学习，都重视学生的主动参与和服务于数学核心素养的落实。真实性学习的核心就是依托真实的现实生活情境、真实的任务来引导学生开展探究和知识的应用，重在任务的真实性。体验式学习的核心是学生亲身参与操作活动，在实践的过程中产生个人的经验，重在学习过程中的亲身感受。前期校级课题主要研究真实性学习的课堂活动开发；本课题主要研究体验式课堂，依靠循证教研智能体采集过程证据，开展证据导向的教研诊断迭代。研究重心不一样，没有重复立项。
2.3 研究目标
（1）调研县域小学目前数学教研和体验式课堂实施的现状，整理出教师在课堂诊断、证据采集方面的实际困难。
（2）创建小学数学体验式课堂循证诊断证据体系，确定各种证据采集的内容、采集的方法和评价的标准，并且对接循证教研智能体的数据采集能力。
（3）构建AI循证教研支持课堂诊断和改进的操作模式，规范循证教研智能体数据采集、证据分析、教研合议、课堂迭代的全过程，确定智能体使用的范围。
（4）经过多轮行动研究来检验模式的可行性，形成县域小学可以复制的操作指南、课例资源和教研工具，提高教师循证教研的能力，改善体验式课堂的学习效果。
2.4 研究内容
研究内容分为四大板块，整体规划思路：
板块一：现状调查与问题诊断。采用问卷、教师访谈、课堂观察的方式进行调查。了解县域小学教师开展体验式教学的现状，了解教师课堂诊断的方法，整理出教师使用循证教研智能体进行课堂证据采集的困难，形成现状调研报告。
板块二：证据框架构建。整理出小学数学体验课堂中可以体现学生真实体验、真实思考的各种证据类型；建立证据框架，确定每一个证据的采集途径、分析要点，适合循证教研智能体自动采集、识别、统计的功能。
[bookmark: _GoBack]板块三：AI 循证教研策略实施。依据证据框架来开展多轮行动研究。探究循证教研智能体采集、整理、分析课堂证据的方法，创建教研组证据合议机制，依照证据研判结果来改进体验式教学设计，实施课堂改良。同步整理出AI使用边界清单，确定循证教研智能体的应用范围，防止出现技术滥用或者过度依赖数据的情况。教学设计范式构思：真实数学任务创设→动手体验活动设计→过程性证据预设采集→循证教研智能体证据回收→教研组证据研判→课堂修订再实施。
板块四为效果验证。选取多节典型体验式课例进行循环实践。比较课堂改进前后学生学习证据、教研记录；检验该种依靠循证教研智能体的AI循证教研模式是否可行；优化操作流程，整理课例集、教研分析单，形成县域推广指南。
2.5 总体框架
以行动研究为主线，以县域小学中年级数学课堂为载体。依托广西师范大学循证教研实验基地校资源，用校内循证教研智能体作为核心技术工具；围绕证据采集、AI分析、循证教研、课堂迭代四个主要环节；先摸清现状，搭建证据指标体系；再落地AI循证教研模式，多轮实践验证；最后形成可以复制的县域小学AI循证教研操作范式。
2.6 重点难点
研究重点就是创建出适合循证教研智能体的小学数学体验式课堂循证诊断证据框架，形成AI循证教研支持课堂诊断和持续改进的完整操作模式。
研究难点是平衡循证教研智能体技术使用的边界，保证采集到的课堂证据真实有效；把智能体生成的数据报告转化成教研组能看懂、能用的教研结论；依靠证据，达成体验式课堂的精准迭代；区分体验式学习和真实性学习，保证课题研究边界清楚，防止和前期课题相混淆。


