[bookmark: _GoBack]（二）权责界面模糊，交叉履职相互推诿
前期策划、设计优化、施工管控等各个阶段，监理和全过程咨询单位的服务范围存在重合之处，投资控制、进度协调等工作责任主体不明，出现问题时容易造成互相推卸责任的现象。部分建设单位对于咨询服务的定位出现偏差，存在过度干涉专业判断的行为，也存在部分管理职责没有明确下放的情况，从而造成权责界限不清的现象，进而引发履职过程中出现管理空白或者重复管理的现象。
（三）激励约束失衡，履职回报差异化不足
目前大多数项目仍然采用固定总价付费方式，咨询费用同服务质量、项目成效没有直接联系，高质量的增值服务不能得到相应的收益回报。咨询单位在开展优化工作时，不但不能获得额外收益，反而由于工作范围的扩大而增加了出错的风险，从而使得大多数单位都倾向于采取最低限度的履职标准。考核评价大多以定性描述为主，缺少明确的奖惩对应机制，履职表现的差别不能体现出来，不能产生有效的正向引导。
（四）信息传递失真，风险预警严重滞后
建设单位内部部门、监理、咨询单位和施工方之间没有统一的信息共享渠道，设计变更、现场签证、市场价格变动等信息传递存在时间差，部分重要信息还存在传递偏差[2]。监理及咨询单位不能及时得到全部的项目数据，不能对潜在的质量、安全、投资风险做出提前的预判，而是在风险事件发生之后才介入处理，不但加大了风险处置的成本，而且对项目的工期和投资控制造成不利的影响。
（五）信用传导缺位，违规成本总体偏低
建筑市场信用约束机制对参建主体的履职行为有着长期的引导作用，但是目前项目层面的履职表现同市场信用体系的联动较少。监理和咨询单位的履职不到位情况大多只在单个项目内部进行处理，不良履职记录很难传到整个建筑市场，对于单位后续的市场拓展影响不大。市场信用评价对于项目实际履职情况的权重较低，违规失信的成本远远小于违规带来的收益，不能形成足够的约束力。

（一）前置谋划，厘清进场权责界面
项目前期阶段权责界定是后续全周期履职顺畅开展的基础前提，明确的权责界限可以防止后期执行过程中出现的各种矛盾。一是项目策划阶段组织合同权责专项研讨，由建设单位工程管理部门牵头，联合法务、成本管理部门和监理、全过程咨询单位的核心团队，共同梳理项目决策、设计、施工、运维各个阶段的工作事项清单，逐一明确每项工作的责任主体、协作流程和权限范围，决策阶段全咨单位负责多方案比选和投资估算编制，建设单位承担最终决策责任，施工阶段监理单位负责现场质量安全的日常管控，全咨单位负责整体进度和投资的统筹协调，最终形成正式的权责划分手册作为合同附件，具有同等的合同效力。二是制定标准化的授权委托书，确定监理和全咨单位在项目中具体权限，即工程款支付审核签字权、设计变更技术建议权、现场签证核实确认权、分包单位资质核查权等，并在授权文件中明确建设单位决策事项范围，划定不能干预的专业判断领域，保证咨询单位独立开展专业工作的空间。三是建立权责动态调整机制，每季度末三方一起对权责执行情况进行梳理，对项目推进过程中出现的权责交叉地带或者管理空白区域，通过协商会议的形式及时调整权责划分，形成书面的权责调整记录，纳入合同补充文件中，保证权责划分始终符合项目实际进展的需求。

