[bookmark: _GoBack]
一、研究本课题的意义、解决的主要问题及研究基本思路
1.研究意义
商标权属于私权，商标权保护的范围并不是绝对的无边，尤其在对历史文化公共资源进行文旅开发的过程中，商标私权独占和社会公共文化权益的矛盾也愈加突出。守一堂非遗司法保护品牌来源于滨州市法院审理非遗维权案件的司法实践，“守一堂”非遗司法保护品牌以非遗保护、传承、利益和记忆为核心目标，用“守文化根脉、创传承之新”为口号创建非遗与商会、非遗与地理标志、非遗与文创产品相结合的运行模式，该机制运行过程中会碰到传统纹样商标确权的难题，还会牵涉到驰名商标跨类保护和公有资源留下的规范边界，因此其经验与问题亟待学理回应，本课题的研究意义正是从这里开始的。
（1）理论意义。跳出传统文化知识产权研究大多聚焦于非遗著作权保护的已有研究范畴，把学术关注点放在商标确权、驰名商标跨类保护以及公有传统纹样的资源权利边界这三个制度冲突的新领域上，正视公共文化资源借助商标规则被私有化的现实矛盾，完善重版权、轻商标的确权研究不足之处，对文化公共领域里的私权与公益之间规范边界做进一步的法理论述。
（2）实践价值。本课题研究结果可以加深驰名商标、传统品牌保护的力度，为滨州剪纸、阳信地毯串枝纹样、无棣贝瓷纹饰、布老虎等黄河非遗赋能区域特色文创产业发展提供支持，帮助本地非遗工坊、中小文创企业识别商标注册、IP 运营过程中的权利风险，给“滨州文创”区域公共品牌市场化发展提供稳定的法律支撑。
（3）推广意义。为滨州文旅行业的商标合规运营及历史文化公共资源活化传承提供借鉴，使中华优秀传统文化在市场化、产业化的发展过程中得到活态传承，所形成的经验可以为同类型地区公共文化资源商标治理提供可以借鉴、可以复制的模式。
2.解决的主要问题
第一，公共纹样的商标独占范围不清。传统纹样脱离公有领域之后，市场主体依靠商标注册、驰名商标跨类别保护等方式取得了事实上的独占地位，私权扩张与公共利益的边界没有得到清晰的规定，亟待明确。
第二，文创企业商标注册合规性风险问题。中小文创企业和非遗传传承人对于纹样的选取、商标的申请、IP的经营等各方面的权利来源不明、近似判断不准、侵权预警不力的状况比较普遍，没有针对本土的实务操作指南。
第三，地方治理协同机制的制度供给。政府、文博机构、司法机关、非遗工坊和市场主体之间还没有形成协同治理的局面，商标审查溯源义务同区域性非遗纹样数据库功能定位、服务场景没有系统的设计。
3.研究基本思路
传统文化元素是公共文化资源，不是商标标识的组成部分。在符合商标法基本准则的基础上，对经过创造性的改造，有识别性的传统文化元素可以依法申请注册商标，并受到注册商标专用权的保护。本课题以“提出问题、分析问题、解决问题、总结归纳”的逻辑思路展开研究，以LV诉茉莉奶白案中产生的争议为切入点，归纳公共纹样商用权利冲突的类型化表现，辨析公共文化资源属性和商标权权利边界，参考域外的传统知识保护经验；接着通过实地调研滨州各地区非遗纹样资源及产业发展情况，总结知识产权风险，从制度完善、审查机制改进、行业合规指引、地方立法协同等几个方面给出可行的合规途径；最后总结研究成果，给出公共文化资源商标保护以及地方文创产业健康发展的一系列对策建议。
二、完成本课题的条件分析
1.参加人员状况
XXX，XXX单位，XXX专业，XXX职称。从事了多年的有关XXX领域研究，主持了XXX课题，在XXX期刊上发表过有关XXX方面的文章有XXX篇，主要研究方向是XXX，有较强理论基础和课题组织经验，对本课题进行总体设计以及统筹规划。

XX，XX单位，XX专业，XX职称。从事过多年的实务工作，参与过某某项目工作，对某某业务流程较为熟悉，在某某方面有较丰富的实践经验，主要负责本课题实地调研、样本采集及实证分析工作。
XXX，XXX单位，XXX专业，XXX职称。主要研究XXX，发表XXX论文，参加XXX课题，对XXX有研究兴趣，并且可以使用XXX的研究方法来负责整理资料、域外经验整理和撰写研究报告。
2.资料准备情况
课题组已基本完成前期资料的收集整理工作，收集了商标法、非物质文化遗产法、地理标志保护相关法律和司法解释文本，对LV诉茉莉奶白案等典型案件的判决书及学理评述进行了整理，查阅了域外传统知识保护以及公有领域保留原则相关的文献，通过滨州法院“守一堂”非遗司法保护工程收集了本地非遗维权案件的实务材料，初步掌握了滨州剪纸、阳信地毯、无棣贝瓷、布老虎等非遗纹样现状，为课题的研究工作提供一定的资料支撑。
3.科研手段
运用多种科研手段保证本课题的研究质量。在规范分析方面，本课题组采用法教义学的研究方法，对商标确权规则、驰名商标跨类保护制度和公有领域保留原则展开系统的阐释，明晰公共文化资源商标权边界的规范建构。实证研究部分主要用个案分析的方法对典型的案例进行剖析，借助实地访谈、问卷调查、样本收集等方式获得滨州非遗纹样的第一手资料，分析知识产权风险种类。比较研究时，课题组整理域外传统知识保护和纹样数据库建设制度上的成功做法，给予本土方案提供参照。课题组从多主体协同分析的角度出发，在制度理想和现实可行性之间寻求平衡，提出地方治理对策和企业合规指引，采用专家论证、实务反馈的方式对研究成果加以检验和修正。
三、研究实施计划
本课题自2026年11月启动，周期一年，分三个阶段推进。
第一阶段（2026年11月至2027年2月），即对个案的剖析以及法理的阐释。课题组以LV诉茉莉奶白案等典型案件为出发点，对公共纹样商用权利冲突的类型进行梳理，分析公共纹样的著作权与商标权的边界，借鉴域外传统知识保护的经验，整理文献综述和建立理论框架，产生阶段性研究报告。
第二阶段为2027年3月到2027年7月的本地实证和制度构想。课题组到滨州进行实地访谈和样本采集，对剪纸、阳信地毯串枝纹样、无棣贝瓷纹饰、布老虎等滨州地区非物质文化遗产纹样的资源情况及产业发展情况进行调查，总结出中小文创企业、非遗传承人知识产权风险，提出商标审查规则的改进措施和地方纹样库的建设方案，完成实地调查报告和制度构想文稿。
第三阶段（2027年8月-2027年10月）地方对策和成果。课题组对接滨州“守一堂”司法机制，研制出多主体协同地方治理对策以及企业合规指引，邀请专家论证并听取实务意见，对研究资料加以整理修改，并且提交了全部的研究报告，为课题结项工作做好准备，使研究成果可以进入到司法参考和实务指引的实践当中去。
四、个人主要研究成果
课题负责人一直从事XXX领域研究，主持XXX课题、参与XXX项目，在XXX期刊上发表了有关XXX问题的论文有若干篇，其中《XXX》一文主要研究XXX问题，为本课题研究打下了基础。课题组其他成员分别在XXX、XXX等方面取得了研究成果，形成有研究报告和实务指引的《XXX》《XXX》，和本课题在公共文化资源保护、商标权边界、地方文创产业合规等方面的议题具有高度的契合度，具备开展本课题研究的学术支撑和实践条件。
