教劳结合思想属于马克思主义教育理论的重要命题，也是党的教育方针的基本要求之一。目前的研究大多停留在概念考证、方针发展和实践教学这三个方面，对于如何将教劳结合思想转变为思政课课程内容、教学过程及学习成果的机制进行探讨就比较少。笔者在辨析教劳结合和劳动教育、社会实践等概念的基础上，从劳动情境的进入、理论的解释、价值的评判、行动的反思这四个层次构建起“劳动情境进入—理论解释加深—价值判断生成—行动反思巩固”转化路径，用内容图谱、真实任务、反思教学、证据评价、协同保障等五个方面给出具体的实践方法。教劳结合思想进入思政课的关键之处就在于使学生学会用马克思主义的理论观点来认识劳动、生产和社会发展之间的关系，打通劳动经验、理论认识和价值自觉。
思想政治理论课要使学生由知到信、由信到行，不能只停留在表面的说理上，也不能依靠活动的多少来代替育人成果。目前有关教劳结合的研究已经从概念演变、人的全面发展以及教育方针等几个方面建立起来，思政课实践教学的研究也对活动的设计、评价以及数字化场景进行了讨论。但是宏观教育原则怎样进入具体的课程还缺少与课程目标、教学过程以及学习结果相联系的中介。如果环节不清楚，那么教劳结合就会变成劳动教育、志愿服务或者参观体验这样的活动，很难产生稳定的理论学习效果。

第四，通过行动来加强学习。行动不是要求所有的学生做同样的体力劳动，而是让学生把理论认识运用到专业学习、社会服务以及职业选择当中。实践结束之后，学生应该对以下三个问题给出回答，即观察到哪些劳动现象，用什么理论来解释？该认识会对以后的学习和行动产生什么样的影响呢？反思日志、案例分析、活动回顾、小组研讨等活动的记录都可以当做学习证明。通过反思，劳动情境、理论解释、价值评判以及行动抉择就会形成一条连贯的线。
课程转化要联系学生专业。教师可以依据不同的专业来设置课程的重点，工程类学生分析技术更新、岗位要求以及工程伦理，经管类学生考察劳动组织、平台规则、企业责任，师范类学生研究教育促进人的发展，艺术与人文类学生思考文化生产的公共服务劳动。专业联系不是对思政课的简单工具化，而应该使学生意识到所学的知识存在于真实的社会劳动网络中，认识未来的择业选择也是一种社会担当。

第二是理论讲授和实践素材的割裂。课堂上可以对劳动观进行理论阐述，但是没有和学生的专业、产业的发展趋势以及个人生活经验联系起来，各种实践活动没有事先的提问指引，也没有课后的理论复盘。学生记住了理论观点，但是没有建立起一条由经验感受上升到概念构建、再到理性判断的完整的认识链条。人工智能、平台经济这些新的劳动形式出现之后，如果一味沿用传统的单一劳动叙事模式来建构理论，那么理论对于现实问题的解释力就会大打折扣。
第三是实践活动及考核评价形式化。许多实践活动的实践内容是以参观、观看为主，探究的任务较少，成果的展示为主，对过程的分析研判少之又少，使得学生成为活动的参与者而并非是活动的创造者。以拍照打卡、报告篇幅为主的评价方式虽然方便开展活动的管理，但是不能体现学生运用理论分析现实问题的能力。评价如果只是在活动结束时一次性的进行，那么教师就很难及时发现学生在认识上出现的错误。即使使用数字平台也只做打卡签到、材料上传的通道，都不能解决上述的问题。缺少可以观察到的、可以即时给予反馈的证据材料，劳动教育课程很难形成一个稳定、持续的素养转化体系。
同时数字技术的运用也容易造成对深层劳动问题的忽略。虚拟仿真实验、线上平台以及智能工具把劳动实践的时空范围延伸了，但是教学如果只是关注操作的便利性的话，就会忽略由于技术革新所造成的劳动对象、劳动资料、劳动能力需求以及劳动组织方式的改变。对算法治理、平台用工、数据要素等新的问题，教师不能简单地把技术当作价值中立的工具，也不能用泛化的技术焦虑代替对事实的探究。能否把数字技术本身当作劳动理论的分析对象，就是课程内容能否回应时代现实的好坏标准。

第一就是形成有条理的课程内容图谱。高校可以就劳动的理论阐释，教育方针历史发展，技术革命时期的职业伦理问题展开论述，并对每一门思政课的教学任务以及案例接口做出规定。课程之间不需要重复同样的内容，但是要共享“情境、解释、判断、反思”的学习逻辑，使学生形成一条连续的认识线，而不是零散的认识碎片。内容图谱还要给出课程概念、实践素材、预期学习证据三者之间的相关联系，有利于教师评判一项活动是不是真的为教学服务。
第二，按照现实问题组织实践任务。实践的设计应该由“去哪”变为“做什么”。根据区域产业发展以及学生专业的特点，以产业升级、基层治理、生态建设、数字化转型为研究内容进行任务设计。活动前由教师给出问题清单、观察角度，活动中让学生做记录、采访、参与活动，活动结束时学生要对活动中所见所闻进行课程知识解释。

第三种就是建立以证据为中心的评价体系。过程性评价重在考查学生提出问题、搜集资料、合作交流、反思的过程，结果性评价重在考查学生能否运用所学理论解释劳动现象，能否有论据地做出价值判断，能否提出具有可行性的建议。观察记录、访谈记录、案例报告等都可以作为课程评价的材料。专业教师、实践基地指导教师以及学生同伴都可以参与反馈，但是课程理论和价值判断的评价标准还是应该由思政课教师来把握。另外评价的结果也应该成为课程设计的反馈，用以更新案例、调整任务的难度、优化指导的途径。
第四，健全协同保障体系、培育资源。思政课教学部门要同劳动教育部门、实践基地以及专业学院做好分工，对课程的设计、场域的供给、安全的保障和评价反馈进行共同处理。学校可以以专业为依托、以本地产业为基础、以基层社会治理建设案例库建设为载体，对每个案例都标出课程主题、现实问题、可以观察的劳动要素、评价标准和风险提示。数字平台主要担负起学习过程存证、案例共建和远程访谈的支持工作，不能代替理论思辨对话进行直接对话。另外教师还要及时关注产业一线以及数字劳动的最新发展状况，提高反思性教学组织教学的能力。
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