摘要：生成式人工智能（AIGC）以其强大的内容生产及互动功能，正在对小学生的语文学习环境进行重新塑造，而且给教师的数字素养提出了新的结构要求。当前小学语文教师数字素养培养存在意识浅表、知能失衡和伦理淡薄这三种障碍。立足于AIGC的技术特点和语文学科特性，要从数字意识觉醒、分层研修进阶、人机协同创造、伦理自律培养这四个方面来建立数字素养培育的系统化路径，使教师从一个技术的旁观者变成一个智慧的创造者，使数字素养同学科育人的能力达到同步发展，给基础教育高质量发展提供内生动力。
引言中提到了ChatGPT、文心一言等生成式人工智能正在快速渗透到基础教育领域，教学内容的产生方式以及课堂交流的形式也发生了巨大的改变。义务教育语文课程标准（2022年版）提出教师要重视数字时代语言文字运用的变革，教育部发布教师数字素养行业标准，给教师能力发展赋予坐标。小学语文兼具工具性和人文性，教师是否具备良好的数字素养来驾驭AIGC，技术红利能否变成育人效果，就看教师是否可以掌握合格的数字素养。但是对一线教师数字素养培养缺少一条系统化的路径，理念认知、知能结构、伦理规约三者之间相互纠缠，需要从学理和实践两个角度进行研究。
一、AIGC时代小学语文教师数字素养的意涵重构
（一）AIGC驱动小学语文教育形态的深层变革
[bookmark: _GoBack]AIGC给小学语文教学带来的重塑最直接的就是内容生产的改变。传统的语文课堂资源大多来源于教材所配的课件和教师制作的素材，呈现出来的是一种静态的、预设的、有限的形态，而生成式人工智能可以按照文本语境实时生成图像、音频、动画甚至对话文本，将《美丽的小兴安岭》中林海雪原、《富饶的西沙群岛》中海底世界的画面变成随时可以改变的沉浸式体验。资源形态的更新就影响教学结构的改变，教师不需要花费大量的精力去收集素材，可以将注意力放在设计学习任务、组织思维对话上，教师的角色也由知识的传授者转变为资源的策展人和学习的设计者。
（二）小学语文教师数字素养的核心构成
明晰数字素养的构成要素是开展数字素养培育工作认知上的前提。教育部2022年发布的教师数字素养行业标准，把教师数字素养分为数字化意识、数字技术知识和技能、数字化应用、数字社会责任、专业发展五个方面，给能力的描述赋予了通用的架构。就小学语文学科来说，要进行学科化的转译，即需要对框架进行学科化转译。第一为文本解读的数字融合力，教师能以对《秋天的雨》、《观潮》等文本语言特点的把握为基础确定教学价值，也能判断出哪些智能资源可以增强文本的理解，而不是掩盖文本的意义。第二是精准把握学情的分析力，即用智能工具对学生的识字写字、习作表达真实困难进行诊断；第三是人机协同课程设计的创造力，将AI生成物转化为可以被学生批判、改编、再创造的思维材料；第四是数字伦理的判断力，对生成内容的科学性和价值性保持专业的警觉。四种能力互相支撑，一起达到语文核心素养的实现目的，并且也绘出了教师从“技术的使用者”到“智慧的创造者”的发展路线。
二、小学语文教师数字素养培育的现实困境
（一）意识之困：数字认知停留于工具表层
很多老师对于AIGC的认识还只是停留在“效率工具”上。一线课堂上生成式人工智能经常被简化成找图片、做课件、拟教案初稿的简单省力手段，技术所蕴含的数据洞察力、情境创生力和思维训练力还没有得到充分的发挥。有些老师对于同行所创建的情境教学案例虽然有欣赏之情，但是把它们归结为“信息技术教师专业能力所长”的结果，觉得与自己无关，缺乏对数字角色的自我期待。最应该引起重视的是教师很少用数据去反思自己的教学活动，对朗读评测、习作诊断这些智能分析的结果也只是看了一下，没有将它转化为教学改进的依据。意识是行动的先导，浅薄的认知使AIGC大多只停留在语文课堂上做表面的点缀，没有深入到教与学方式的改变中，数字素养的培养也就没有了内在的动力。
（二）能力之困：技术知能与学科教学彼此脱节
知能脱节是阻碍教师数字素养提升的深层问题。很多教师的技术学习和语文理解是两条不同的轨道：培训现场学会了软件操作，回到备课桌前就会不知道怎样把《蟋蟀的住宅》的说明顺序、《盘古开天地》的神话想象转化为具体的生成任务，陷入“会用不会融”的困境。其根本原因是研修供给碎片化，零星的讲座没有形成有条理的进阶链条，教师的知能一直停留在入门水平；二是研修内容脱离学科，很少以语文课例作为载体开展，技术与文本、学法之间的转化通道没有打通；三是缺少实践共同体的支撑，当个体遇到提示词失效、生成失真的问题的时候，没有可以求助的资源，尝试热情也渐渐消失。技术知能和学科知识不能互相融合的时候，数字素养就很难真正扎根到生活中去。
（三）伦理之困：责任规约与价值把关意识淡薄
伦理维度的缺失最容易被忽略，但是它却潜藏着巨大的育人风险。AIGC有幻觉现象，生成的内容里会掺杂史实错误以及科学的错误，一些教师没有形成核验的习惯，直接把生成的内容投入课堂，知识的错误就具有可乘之机了。图像资源被滥用的时候也要引起注意，一些课堂把画面先于文字呈现出来，学生想象被现成的影像提前固化了，语文审美根基被削弱了。另外数据隐私意识比较差，教师上传学生习作、朗读音频时很少会考虑到授权范围，对生成的内容所包含的版权归属以及价值倾向也没有进行过检查。伦理的失职，不单是技术使用的规范性受到影响，更是语文教育立德树人的根本方向受到了动摇。
三、AIGC支持下小学语文教师数字素养培育策略
（一）立心铸魂：以数字意识觉醒校准教师角色坐标
数字素养的产生要从意识的自觉开始，意识的自觉不能没有制度化的情境体验场所。按照情境学习理论，专业观念不能只是口头上的宣传就能被内化，只有在面对真实的问题时不断去求解的时候，数字意识才会成为一种职业的本能。因此学校要让意识培养融入到教研制度当中，第一是建立技术观察员轮值制度，每个老师轮流在集体备课中向大家汇报AIGC的应用发现，用鲜活的同伴经验不断激发群体的技术敏感，第二是把“这节课AI可以替代什么、不能替代什么”作为备课必答的问题，使教师在每一节课的设计中思考人机分工的界限，养成以文本为锚、以育人为主导的判断习惯；第三，把数字意识表现列入教师专业发展规划和评优标准当中，经由示范课展评、典型案例征集来塑造价值引领。只有教师真正认识到数字技术是语文教育的“杠杆”而不是课堂上可以随意添加的“装饰”，教师的角色定位才从经验型的讲授者转变为数据赋能的学习设计师。
数字意识的产生，在四年级上册《观潮》的教学中是活生生的。执教老师在备课时就提出了一个问题，“天下奇观”气势磅礴的景象是否可以用智能手段直观地展现出来呢？先用文生视频工具对大潮由远及近制作了多个影像版本之后，暂停播放，让学生对照着“那条白线很快地向我们移来”“像千万匹白色战马齐头并进”等句子，逐一点评画面的生成影像虽然有气势，但是没有“水墙”的增高过程，也没有“山崩地裂”那样的声响震撼。于是学生提笔把文字补上，朗读的热情被AI影像点燃了而并没有取代。课后教师把“AI影像宜后置、宜留白、宜引发文字回味”的想法写进了教学反思里，在教研组例会上交流。一次教学实践就把“AI是脚手架、文本是根系”的认识变为有自觉意识的专业认知。
（二）强基赋能：以分层研修进阶锻造教师技术知能
技术知能的提升要靠有计划的研修供给，其设计应该符合成人学习规律以及TPACK框架的主要观点，脱离语文学科情境的技术培训，只能产生“会用不会融”的技能幻象。教研部门要创建起“入门、熟练、创生”三阶阶梯式的研修体系，使教师经由这样的阶梯式的学习，将所学的知识加以整合。入门阶段主要从提示词的写作、多模态资源生成与校验入手，用任务微认证的形式逐个过关，在熟练阶段将真实的课例作为载体，对教师进行文本解读转译成生成任务的专项训练，把古诗意境转化为绘图指令、把说明顺序转化为动画脚本，在创生阶段支持教师主持校本智能课例库的创建，围绕典型问题进行小课题研究，使教师由技术使用者变为资源生产者。研修期间辅以师徒结对、线上协作社区，每一次失败都有即时反馈，知识的生长也就有了不断前进的动力。
三年级上册《在牛肚子里旅行》专题研修是老师从知到能的全部过程。该学校教研组以“怎样使红头在牛胃里旅行的过程可视化”为研修内容来确定研修任务，从入门开始，教师学习“角色、任务、格式、约束”四个要素的提示词写作，得到牛胃剖面图；熟练阶段教师发现初稿把牛胃画成了一个空腔，不符合蟋蟀红头“经过第二胃再回到嘴里”的科普设定，所以迭代指令，加入了“四个胃室结构和反刍路线”的约束条件，得到可以一步一步展示讲解的动画脚本；创生阶段教师整理修改前后的指令以及图稿进行归档，并把案例整理成校本研修案例供全校使用。一个研修循环下来，教师对于提示词工程的掌握不是停留在技巧的记忆上，而和文本细读、科学精神的培养一起构成了教师的执教能力。
（三）协同创生：以人机深度对话重塑教师教学设计
人机协同不是让机器直接进入课堂，而是让教师和智能工具在对话中互相参照、共同创造。按照分布式认知理论，认知过程可以存在于人脑和智能工具中，但是教师必须要处在设计的主导地位、批判的裁判席上。备课时教师先要对文本和学情做出原创的构想，再把AIGC生成的方案与之碰撞，对比之后判断教学思路是否正确或者需要调整，避免被算法所引导。课堂环节把AI输出当成学生思维碰撞的靶子，设计“先读文、再观像、后辨析”活动链条，语言品味要走在技术呈现之前。课后环节教师可以利用智能工具对作文初筛分类，自己集中精力于典型问题的面批面改，把机器的效率转化成个体化的指导。经过“原创设计、人机对话、课堂检测、反思再建构”这样一个完整的循环，教学设计由单打独斗变为人机共创，教师的课程建构力也在其中得到不断的提升。
而《我来编童话》习作课的人机协同设计就是另一种样态的呈现。执教教师在先独立拟定“国王、啄木鸟、玫瑰花”这三个角色的故事大纲之后，再由AIGC写出三种情节的走向，把生成的方案转化成课堂学习材料，学生分成小组对AI给出的“啄木鸟因为嫉妒而毁坏玫瑰花”这一结局进行审议，对其中是否合理作出讨论，并提出各自的改写建议。教师顺势把《总也倒不了的老屋》中老屋多次助人的形象当作价值参照物，使学生把“善良”、“友爱”作为评价标准迁移到自己创作的故事里去。

