历史批判性思维视域下初中历史“教—学—评“一体化的运用
——以《辛亥革命》为例



摘要：把历史批判性思维融合到教、学、评三者一体的过程之中，就是培养历史核心素养的途径之一。以统编教材八年级上册的《辛亥革命》为例，从目标逆向设计、冲突史料问题链驱动、表现性评价量规嵌入这三个方面建立批判性思维为主线的教学闭环。该路径有利于学生对历史事实有辨析，在多种解释之间做出合理的推理，并且可以使目标、教学以及评价三者统一，为素养落地指明方向。
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统编教材八年级上册《辛亥革命》一课史实繁杂、结论性表述多，学生容易陷入对“武昌起义、民国建立、果实被窃”这样一条线性记忆之中，对于革命为什么会爆发、为什么会成功、为什么留下了遗憾缺乏深入的思考。课程标准规定学生对历史问题有理有据地发表自己的见解，能通过史料进行独立的判断，需要批判性思维的介入。目前部分课堂的教学目标重在记忆知识，学习活动以讲述为主，评价主要针对结论的复述，三者独立运转，学生没有把证据作为解释的依据。以批判性思维为一条主线贯穿于目标、学习、评价之中，使三者在相同的指向下共同发挥作用，这才是本课改进的现实要求。
一、历史批判性思维融入教—学—评一体化的逻辑起点
历史批判性思维以求真为目标，学生在掌握史实的基础上还要对史料的来源、叙述立场、因果关系做审慎的追问，做出有根据、有逻辑、可以被反思的判断。思维生长有它的自身规律。历史学科批判性思维的形成，并不是让学生得到更多历史知识，而是培养学生自信、独立、开放、包容、理性等优良的心理品质，促进学生学会分析、思考、论证、推理、想象等科学的思维方法[1]。
教-学-评一体化认为目标、学习、评价三者要一致指向核心素养的培养。批判性思维就应有此要求。批判性思维给教学赋予了素养导向的目标，让教学不再只是对知识的重复记忆与背诵，而是一门为学生提供思维训练的课程；一体化给批判性思维的生长赋予了运转机制，让思维训练的目标制定、学习推进以及评价反馈贯穿其中。
批判性思维起的作用就是从质疑入手，抛弃那些琐碎的、无关紧要的历史知识与历史意识或者观念，使历史教学沿着有效的、有意义的方向前进[2]。在辛亥革命课上，质疑指向的就是对历史情境有更深的理解，目的在于加深对革命意义的认识。教师让学生回到历史现场去追问，武昌起义是偶然的还是必然的、革命是功绩多还是过失多、约法的理想和现实。正是这样的追问使学生的学习由记忆结论转向理解的过程，由机械接受走向理性的思考，教、学、评三个环节因此有了共同的素养主线。
二、历史批判性思维视域下初中历史“教—学—评”一体化的运用路径
（一）以可观测的素养目标统摄教学
目标就是教、学、评一体化的灵魂。没有明确的目标就没有教、学、评专业活动的开展，没有明确的目标也就没有一致性的。在教学辛亥革命这一课时，教师不能只是停留在对辛亥革命过程和历史意义的一般性叙述上，应该按照课程标准学业要求的要求，把素养目标转化为学生可以表现、可以观察、可以检测的行为[3]。
教师可以从三个层次来叙写本课的目标。从史实上来说，学生通过掌握保路运动、武昌起义及各省响应的史实，在地图上找到最先独立的省，并且能够论述革命形势短时间内迅速扩大。从起义计划泄露、领导机关遭破坏、革命士兵自发行动这些细节入手，对武昌起义一夜之间成功的原因进行分析，并找出其中的偶然和必然。学生可以借助不同的史料类型，对辛亥革命的历史功过进行有理有据的评价，论述出《中华民国临时约法》的进步之处以及它在当时不能完全实行的原因。
这样的目标叙写有两方面。第一，每一个目标对应的是学生对外显行为的反应，也就是学生回答、讨论以及书面表达的行为表现来判定目标是否达成。第二，三个层次由史实到解释到评价形成一个递进关系，批判性思维贯穿其中，学生在每一个层次上都是从信息的提取、因果的分析、价值的评判来完成学习。目标确定之后，教师还要把每一个目标和相应的评价方式对应起来。分析偶然与必然的目标用课堂讨论和因果图示来检验，评价革命功过是非的目标用史料论证、表现性任务来检验。目标与评价提前对应，教学一开始就对学习结果的证明有明确的结论。
（二）以冲突性史料与递进问题链推进学习
学习活动就是批判性思维的实践。在辛亥革命一课中，教师以核心目标为出发点，选择有张力的史料，设计出由浅入深的一系列问题链，让学生在认识的矛盾中进行探究。
导入部分教师同时出示两张图片，一张是起义士兵在湖北军政府门前合影，一张是被推举为都督的黎元洪，然后提出问题，起义领导机关被破坏，起义计划泄露，革命为什么能够在一夜之间取得成功？革命军为什么要推举一个曾经反对革命的旧军官当都督。这两个问题使学生原有的关于革命必然由革命者领导并走向胜利的认识被打破，产生认知冲突，产生探究的内在需要。
探究时教师以冲突为线索给学生提供史料，设计问题链。第一层主要针对史实进行考查，让学生从教材“相关史实”中抽取数据并加以说明，在起义士兵所处的环境下，为什么他们能够按部就班地进行行动，黎元洪又是在怎样的环境下被迫担任都督的。第二级主要研究因果关系，教师给出文学社和共进会长时间的宣传、湖北新军的革命倾向、保路运动造成的兵力空虚等材料，使学生了解起义爆发是偶然的，但是革命形势的成熟是长期发展的。第三层次围绕解释而展开，组织学生思考黎元洪出现说明当时革命处于怎样的境地，这一细节对于认识革命的复杂性有什么样的启示。
史料建构学生历史解释，给学生赋予了以唯物史观为基础的历史为什么历史解释能力，即用史料孕育证据素养，用史料孕育批判性思维。教师在引导学生了解史料来源和观点的时候，不能把史料当成绝对的结论，而是应该让学生去分辨史料本身所记载的事实与作者的解释之间的差异，从而理解史料间的联系，并且避免只用一种材料来支撑历史结论[4]。
课堂的核心环节就是论“辛亥革命是成功还是失败”。将学生分成两组，两组分别从史料中选择证据来证明自己的观点，并驳斥对方根据史料提出的质疑。支持革命成功的队伍可以从推翻清王朝、推翻君主专制制度、建立共和政体、颁布临时约法、传播民主共和思想等角度去寻找证据，而反对革命存在局限的队伍可以从革命果实被袁世凯窃取、社会性质没有改变、反帝反封建任务没有完成、约法没有效力等角度去寻找证据。论证要让学生认识到不同的结论是由于不同的评价角度造成的，只有把革命的功与过结合起来才能有全面的认识。
（三）以表现性评价量规实现以评促思
评价是教-学-评一体化的核心部分。教师在对辛亥革命一课进行评价时可以以“评价辛亥革命”为表现性任务，让学生通过完成任务来体现自己的思维水平，在评价量规上做出评价和反馈。
表现性任务可以是学生结合本课所学以及老师提供的史料进行一段历史短评的写作，就辛亥革命的功过提出自己的看法，有观点、有依据、有条理。任务要求学生在真实问题情境中利用知识、用证据、组织论点来完成过程，过程就是批判性思维的体现。
[bookmark: _GoBack]教师根据这一任务设计了分层的评价量规，从观点与证据、分析与论证、视角与反思这三个方面进行描述。水平较高学生的观点有明确的观点，并且用三类以上不同的史料来支持观点，可以说明史料的出处及价值，水平一般的学生产生观点，但是所用的史料比较单一，或者史料和观点之间的联系不大，水平较低的学生没有形成观点或者只用结论性的表述来判断。分析论证方面，水平较高者可以从政治制度、思想观念、社会性质等多方面对问题进行剖析，史论结合，推理严密；水平一般的可以同时从两个方面展开论述，但是论证比较薄弱；水平有待提高者角度单一，推理缺少完整的逻辑过程。水平较高的学生可以发现不同的评价立场的根据，认识到革命取得成功的同时也有着无法回避的缺陷，水平一般的学生可以同时提到功过，但是没有对评价立场进行自觉的思考，水平较低的学生只做出一种判断。
量规运用到学习的全过程。任务开始之前教师给学生展示量规，让学生清楚高质量表现的标准，起到导向的作用，任务结束之后学生按照量规自我评价，小组内相互评价，教师最后评价。三方评价相融合之后，让学生从被评判者变成了评判者，评价成为促进学生学习的内在力量。
三、课例实施的成效与反思
把历史批判性思维作为主线贯穿于教、学、评的全过程，在《辛亥革命》课例教学实践当中有很好的效果。学生不再只是对武昌起义的爆发时间、中华民国的建立结果记忆，而是在讨论过程中可以自由地对起义的偶然和必然、革命的功绩和缺陷提出自己的见解。学生在历史短评课后大部分能同时使用不同的史料进行多角度的分析，并对不同的观点有自觉的尊重意识，证据意识、理性判断能力也得到了一定的提高。
本课例实施有如下几点经验。批判性思维的养成须有系统的教学机制来保证，把思维的要求落实到目标、学习、评价的各个环节，才能使思维训练不流于形式。第二，史料的价值就是引起思考，教师应该善于选择有张力的材料来造成认知上的矛盾，不能只用史料来证明结论。第三，评价量规的制作使内隐的思维过程可以被观察、被检测，给学生提供自我反思的依据，也给教师的教学调整给予支撑，是开展以评促思的必要手段。
同时也要看到初中学生思维水平的差异，史料数量与难易程度要结合学情做相应调整，批判性思维的养成是一个渐进的过程，也是长期的。之后的课堂上，教师可以把这一思路应用到其他课题上，不断探寻历史批判性思维融入教—学—评一体化的教学途径，让核心素养在常态的课堂里逐渐落地生根。

